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平成１８年１２月２２日判決言渡 同日原本領収 裁判所書記官

平成１７年(ワ)第１８１５６号 商標権侵害差止等請求事件

口頭弁論終結日 平成１８年１０月２５日

判 決

東京都江東区（以下略）

原 告 有限会社ジェイ・エイ・イー

訴訟代理人弁護士 八掛俊彦

同 八掛順子

東京都大田区（以下略）

被 告 株式会社セガ

訴訟代理人弁護士 田中克郎

同 長坂省

同 米山貴志

同 柏健吾

訴訟代理人弁理士 佐藤俊司

補佐人弁理士 田中景子

主 文

１ 被告は，別紙標章目録２，４(1)，５(1)及び６記載の標章を付した衣類，履

物及び帽子を販売し，販売のために展示し，又はその広告をしてはならない。

２ 被告は，第１項記載の標章を付した衣類，履物及び帽子を第三者に製造させ，

販売させ，販売のため展示させ，又はその広告をさせてはならない。

３ 被告は，原告に対し，２２万４２１７円及びこれに対する平成１７年９月９

日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。

４ 原告のその余の請求をいずれも棄却する。

５ 訴訟費用はこれを３分し，その２を原告の，その余を被告の各負担とする。

６ この判決は，第３項に限り，仮に執行することができる。
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事 実 及 び 理 由

第１ 請求

１ 被告は，別紙標章目録１ないし６記載の標章を付した衣類，履物及び帽子を

販売し，販売のために展示し，又はその広告をしてはならない。

２ 被告は，別紙標章目録１ないし６記載の標章を付した衣類，履物及び帽子を

第三者に製造させ，販売させ，販売のため展示させ，又はその広告をさせてはなら

ない。

３ 被告は，原告に対し，５００万円及びこれに対する平成１７年９月９日(訴

状送達日の翌日)から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。

第２ 事案の概要

本件は，原告が，原告が商標権を有する商標に類似した標章を付したＴシャツ等

を販売した被告に対し，商標法３６条１項に基づき，停止及び予防としてその販売

等の差止めを求めるとともに，商標権侵害の不法行為に基づく損害賠償を請求した

事案である。

１ 前提事実

(1) 当事者

ア 原告は，衣料品のデザイン，企画及び販売等を業とする有限会社である。

(弁論の全趣旨)

イ 被告は，業務用遊戯娯楽機械器具等の企画，製造，販売及び輸出入等を業

とする株式会社である。

(争いのない事実)

(2) 原告の商標権等

ア 原告は，以下の商標権を有している(以下「本件商標権」といい，その登録

商標を「本件登録商標」という。)。

登録番号 第４２９４９２７号

登録商標 別紙登録商標目録のとおり
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登録日 平成１１年７月１６日

出願日 平成１０年７月２４日

商品及び役務の区分 第２５類

指定商品 洋服，コート，セーター類，ワイシャツ類，寝巻き類，下

着，水泳着，水泳帽，和服，エプロン，えり巻き，靴下，ゲートル，毛皮製ストー

ル，ショール，スカーフ，足袋，足袋カバー，手袋，布製幼児用おしめ，ネクタイ，

ネッカチーフ，バンダナ，保温用サポーター，マフラー，耳覆い，ずきん，すげが

さ，ナイトキャップ，ヘルメット，帽子，ガーター，靴下止め，ズボンつり，バン

ド，ベルト，靴類(「靴合わせくぎ・靴くぎ・靴の引き手・靴びょう・靴保護金

具」を除く。)，靴合わせくぎ，靴くぎ，靴の引き手，靴びょう，靴保護金具，げ

た，草履類，仮装用衣服，運動用特殊衣服，運動用特殊靴(「乗馬靴」を除く。)，

乗馬靴

(争いのない事実)

イ 原告は，インターネット等を通じ，本件登録商標を付したＴシャツ等を販

売しているが，その顧客層は，主に高校生以上の女性である。

(甲１４～１６，弁論の全趣旨)

(3) 被告ゲーム機

ア 被告は，平成１６年１０月 「オシャレ魔女ラブａｎｄベリー」という名，

称の業務用ゲーム機(以下「被告ゲーム機」という。)を開発した。

イ 被告ゲーム機は，５歳から９歳程度の女児向けのゲーム機であり，衣装，

履物，髪型・毛髪の色，化粧などが描かれた「オシャレ魔法カード」をゲーム機に

読み取らせ，２人のオシャレ魔女「ラブ(ＬＯＶＥ)」と「ベリー(ＢＥＲＲＹ)」を

変身させることをその内容としている。

ウ 被告ゲーム機は，平成１６年１０月末から全国のスーパーマーケット，シ

ョッピングセンター，ゲーム施設等に導入され，平成１７年９月までに，２７００

店舗に４６００台が設置された。
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エ 被告ゲーム機には，別紙標章目録１記載の標章(以下「被告標章１」といい，

他の標章についても同様に略称する。)が付されている。

(以上，乙２，３の１～３，６，７，８の１～６，９の１～１３，１０の１～７，

１１の１～９，１５～１８)。

(4) 被告の行為

ア 被告は，平成１７年７月ころから同年８月３１日ころまでの間，別紙被告

商品目録１ないし７のＴシャツ及びサンダル(以下，各製品を「被告Ｔシャツ１ ，」

「被告サンダル７」のようにいう。)を販売した。これらの商品は，本件商標権の

指定商品に属する。

(争いのない事実)

イ 被告は，上記アの商品の製造を自己が指定した仕様で製造してもらい，仕

入れた上，店舗での販売も，第三者に委託して行った。

(争いのない事実)

ウ 被告は，平成１８年１月ころから，別紙被告商品目録８のリストバンド

(「被告リストバンド８ 。上記アの商品と併せて「被告商品」という。)を販売し」

ている。被告リストバンド８は，本件商標権の指定商品に属するか，少なくとも類

似する。

(甲１８，１９，弁論の全趣旨)

エ 被告商品の需要者は，被告ゲーム機の顧客と同様，小学校入学前から小学

校低学年の女児及びその保護者である。

(弁論の全趣旨)

２ 争点

(1) 本件登録商標と被告各標章の類否

(2) 商標的使用該当性

(3) 原告の損害額

３ 争点に関する当事者の主張
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(1) 本件登録商標と被告各標章の類否

ア 原告の主張

(ｱ) 本件登録商標

ａ 外観

本件登録商標は 「ＬＯＶＥ」という文字と「ＢＥＲＲＹ」という文字が横一列，

に記載されたものであり，そのとおりの外観を有する。

ｂ 称呼

本件登録商標から 「ラブベリー」という称呼が生じる。，

ｃ 観念

「ＬＯＶＥ」は，英語で愛，恋(名詞)，愛する，恋する(動詞)を意味し 「ＢＥ，

ＲＲＹ」は，英語でイチゴ類の小果実を意味するから，本件登録商標からは，これ

らを合成した「愛イチゴ 「恋イチゴ 「イチゴを愛でる 「イチゴ大好き」等」， 」， 」，

の観念が生じ，可憐さ，愛らしさ，やさしさ又は穏和さ等を連想させる。

(ｲ) 被告標章１

ａ 構成等

(a) 被告標章１は，別紙標章目録１記載のとおりの構成である。

(b) 被告標章１は，被告Ｔシャツ１ないし６の織りネームとタグに，被告サ

ンダル７のタグに，被告リストバンド８のライトで囲まれた中央部に，それぞれ付

されている。

ｂ 称呼

(a) 被告標章１は，上段の「オシャレ魔女」という文字を小さく，下段の

「ラブａｎｄベリー」のうち「ラブベリー」という片仮名文字を大きく 「ａｎ，

ｄ」というアルファベット文字を付加的に小さく表示している。

さらに 「ａｎｄ」の部分は，わが国でも広く知られている英語の等位接続詞で，

あって，前後の語を結合するだけの補助的なものであり，それ自体格別の印象を与

えない識別力の弱い部分である。
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よって，被告標章１の要部は，大きく片仮名文字で表示されている「ラブベリ

ー」の部分である。

上記要部からは 「ラブベリー」という称呼が生じ，本件登録商標と称呼におい，

て同一である。

(b) 仮に「ラブａｎｄベリー」の文字から「ラブアンドベリー」の称呼が生

じるとしても，簡易迅速を旨とする商取引の場や，若年層の消費者等の間において

は 「ａｎｄ」の部分が省略した「ラブベリー」の称呼をも生ずる。，

(c) また 「ラブアンドベリー」を一連に発音するときは，普通 「アンド」， ，

は「ラブ」と「ベリー」との間に飲み込まれてほとんど発音されないから，本件登

録商標から生ずる称呼「ラブベリー」と極めて紛れやすく，類似する。

ｃ まとめ

以上のとおり，被告標章１は，称呼において本件登録商標と同一又は類似である

から，本件登録商標に類似する。

ｄ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｲ)ｅ(取引の実情等)は不知。

(ｳ) 被告標章２

ａ 構成等

(a) 被告標章２は，別紙標章目録２記載のとおりの構成である。

(b) 被告標章２は，被告Ｔシャツ１の前身及び被告サンダル７の足の裏をの

せる部分である天に，それぞれ付されている。

ｂ 外観

本件登録商標と被告標章２とは，外観において類似する。

ｃ 称呼

被告標章２からは「ラブベリー」という呼称が生じ，本件登録商標と称呼におい

て同一である。

ｄ まとめ
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したがって，被告標章２は，本件登録商標に類似する。

ｅ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｳ)ｄ(観念)は否認し，ｅ(取引の実情等)は不知。

(ｴ) 被告標章３

ａ 構成等

(a) 被告標章３は，別紙標章目録３記載のとおりの構成である。

(b) 被告標章３は，被告Ｔシャツ２の背中部に付されている。

ｂ 外観，観念

(a) 被告標章３において 「ａｎｄ」という語は 「Ｌｏｖｅ 「Ｂｅｒｒ， ， 」，

ｙ」よりも小さい字で表記され，前記(ｲ)ｂ(a)のとおり識別力の弱い部分であるか

ら，その要部は「Ｌｏｖｅ」と「Ｂｅｒｒｙ」であり，これが等価的につながった

ものである。

(b) したがって，被告標章３と本件登録商標とは，外観及び観念において同

一か，少なくとも類似する。

ｃ 称呼

(a) さらに，被告標章３からは 「ラブベリー」という称呼が生じ，本件登，

録商標と称呼において同一である。

(b) 被告標章３から生ずる称呼が「ラブアンドベリー」であるとしても，前

記(ｲ)ｂ(b)，(c)のとおり，本件登録商標の称呼「ラブベリー」と類似する。

ｄ まとめ

したがって，被告標章３は本件登録商標に類似する。

ｅ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｴ)ｅ(取引の実情等)は不知。

(ｵ) 被告標章４(1)

ａ 構成等

(a) 被告標章４(1)は，別紙標章目録４(1)記載のとおりの構成である。



- 8 -

(b) 被告標章４(1)は，被告Ｔシャツ３の前身に付されている。

ｂ 外観，観念

被告標章４(1)中の「＆」という文字は 「ａｎｄ」以上に存在感が希薄である，

から，被告標章４(1)と本件登録商標は，外観及び観念において類似する。

ｃ 称呼

(a) 被告標章４(1)からは「ラブベリー」という呼称が生じ，本件登録商標と

称呼において同一である。

(b) 被告標章４(1)から生ずる称呼が「ラブアンドベリー」であるとしても，

前記(ｲ)ｂ(b)，(c)のとおり，本件登録商標の称呼「ラブベリー」と類似する。

ｄ まとめ

したがって，被告標章４(1)は本件登録商標に類似する。

ｅ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｵ)ｅ(取引の実情等)は不知。

(ｶ) 被告標章４(2)

ａ 構成等

(a) 被告標章４(2)は，別紙標章目録４(2)記載のとおりの構成である。

(b) 被告標章４(2)は，被告Ｔシャツ４の前身に付されている。

ｂ 外観，観念

被告標章４(2)中の「＆」という文字は 「ａｎｄ」以上に存在感が希薄であ，

るから，被告標章４(2)と本件登録商標とは，外観及び観念において類似する。

ｃ 称呼

(a) 被告標章４(2)からは「ラブベリー」という呼称が生じ，本件登録商標と

称呼において同一である。

(b) 被告標章４(2)から生ずる称呼が「ラブアンドベリー」であるとしても，

上記(ｲ)ｂ(b)，(c)のとおり，本件登録商標の称呼「ラブベリー」と類似する。

ｄ まとめ
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したがって，被告標章４(2)は本件登録商標に類似する。

ｅ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｶ)ｅ(取引の実情等)は不知。

(ｷ) 被告標章４(3)

ａ 構成等

(a) 被告標章４(3)は，別紙標章目録４(3)記載のとおりの構成である。

(b) 被告標章４(3)は，被告Ｔシャツ５の前身に付されている。

ｂ 外観，観念

被告標章４(3)中の「＆」という文字は 「ａｎｄ」以上に存在感が希薄であ，

るから，被告標章４(3)と本件登録商標は，外観及び観念において類似する。

ｃ 称呼

(a) 被告標章４(3)からは「ラブベリー」という呼称が生じ，本件登録商標と

称呼において同一である。

(b) 被告標章４(3)から生ずる称呼が「ラブアンドベリー」であるとしても，

前記(ｲ)ｂ(b)，(c)のとおり，本件登録商標の称呼「ラブベリー」と類似する。

ｄ まとめ

したがって，被告標章４(3)は本件登録商標に類似する。

ｅ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｷ)ｅ(取引の実情等)は不知。

(ｸ) 被告標章５(1)

ａ 構成等

(a) 被告標章５(1)は，別紙標章目録５(1)記載のとおりの構成である。

(b) 被告標章５(1)は，被告Ｔシャツ３の左胸部に付されている。

ｂ 外観，観念

被告標章５(1)は 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」の中に小さく「★」を有しているだ，

けであり，本件登録商標と外観及び観念において類似する。
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ｃ 称呼

「★」の記号は 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」に挟まれているため，それ自体，

の称呼は生じない。

したがって，被告標章５(1)からは「ラブベリー」という呼称が生じ，本件登録

商標と称呼において同一である。

ｄ まとめ

したがって，被告標章５(1)は本件登録商標に類似する。

ｅ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｸ)ｅ(取引の実情等)は不知。

(ｹ) 被告標章５(2)

ａ 構成等

(a) 被告標章５(2)は，別紙標章目録５(2)記載のとおりの構成である。

(b) 被告標章５(2)は，被告Ｔシャツ６の前身及び背中部に付されている。

ｂ 外観，観念

被告標章５(2)は 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」の中に「★」を有しているだけであ，

り，本件登録商標とは，外観及び観念において類似する。

ｃ 称呼

「★」の記号は 「Ｌｏｖｅ」と「Ｂｅｒｒｙ」に挟まれているため，それ自体，

の称呼は生じない。

したがって，被告標章５(2)からは「ラブベリー」という呼称が生じ，本件登録

商標と称呼において同一である。

ｄ まとめ

したがって，被告標章５(2)は本件登録商標に類似する。

ｅ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｹ)ｅ(取引の実情等)は不知。

(ｺ) 被告標章６
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ａ 構成等

(a) 被告標章６は，別紙標章目録６記載のとおりの構成である。

(b) 被告標章６は，被告サンダル７の鼻緒に付されている。

ｂ 外観，観念

被告標章６は 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」の中に「❤」を有しているだけであり，，

本件登録商標と外観及び観念において類似する。

ｃ 称呼

「❤」の記号は 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」に挟まれているため，それ自体，

の称呼は生じない。

したがって，被告標章６からは「ラブベリー」という呼称が生じ，本件登録商標

と称呼において同一である。

ｄ まとめ

したがって，被告標章６は本件登録商標に類似する。

ｅ 被告の主張に対する認否

後記被告の主張(ｺ)ｅ(取引の実情等)は不知。

イ 被告の主張

(ｱ) 本件登録商標

ａ 原告の主張(ｱ)ａ(外観)，ｂ(称呼)は認める。

ｂ 同ｃ(観念)は否認する。本件登録商標は，全体として１つの造語と認識さ

れ，特定の観念を生じない。

(ｲ) 被告標章１

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｲ)ａ(構成等)は認める。

(b) 同ｂ(称呼)は否認する。

(c) 同ｃ(まとめ)は否認する。

ｂ 称呼
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(a) 「ａｎｄ」で結合された商標は 「ａｎｄ」がその前後の語を結合する，

結果，外観，称呼，観念において 「ａｎｄ」がない商標と異なるものと認識され，

るから，全体として互いに非類似の商標となる。

特許庁の登録実務においても 「Ａ Ｂ」という商標と「Ａ ａｎｄ Ｂ」という，

商標のように 「ａｎｄ」又は「＆」の有無のみ相違する商標が，同一または類似，

する指定商品について，多数併存して登録されている(乙２２の１～５２)。

(b) 被告標章１からは 「オシャレマジョラブアンドベリー」の一連の称呼，

を生じるほか，上段の文字より「オシャレマジョ」の称呼，下段の文字より「ラブ

アンドベリー」の称呼が生ずる。

(c) 「オシャレマジョ」及び「オシャレマジョラブアンドベリー」の称呼と

本件登録商標の称呼「ラブベリー」とは，全体としての音感も著しく異なり，類似

しない。

また，被告標章１から生ずる「ラブアンドベリー」の称呼も 「アンド」の有無，

において大きく相違するから，本件登録商標と称呼上類似しない。

ｃ 外観

被告標章１は，外観において，本件登録商標と著しく相違している。

ｄ 観念

被告標章１からは，下記ｅのとおり，周知・著名な被告ゲーム機のキャラクター

である「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生ずるから，特定の観”

念を生じない本件登録商標とは著しく相違する。

ｅ 取引の実情等

(a) 被告ゲーム機の周知著名性

被告ゲーム機は，以下のとおり，そのロゴである被告標章１とともに，平成１７

年７月までに，需要者である女児の間で周知・著名となった。

① 前提事実(3)ウのとおり(ゲーム機数など)

，② 被告ゲーム機での１プレーごとに発行される「オシャレ魔法カード」は
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平成１７年９月までに４３００万枚販売され，被告ゲーム機の最終売上げは単純計

算で４３億円，年商５０億円規模のビジネスに発展するといわれている(乙１８)。

③ 被告は，全国の大都市で開催されたゲームフェアに出展したり，自らイ

ベントを開催して被告ゲーム機の普及に努めているが，いずれのイベント会場にお

いても女児や親子連れの間で好評であり，そのことは新聞・雑誌にも掲載された

(乙１２の１・２，１３，１９，２０の１)。

④ 被告ゲーム機は，小学生向けの雑誌やアミューズメント雑誌に，多くの

紹介記事が掲載された(乙１０の４，１１の７，１３，１４等)。

⑤ インターネット上では，被告ゲーム機のファンが 「ラブａｎｄベリ，

ー」等略称して情報交換をしている(乙１９)。

⑥ 被告ゲーム機は 「めざましテレビ 「はなまるマーケット」等の情報， 」，

番組においても紹介された。

⑦ 被告は，平成１７年８月，被告ゲーム機の初の公式ハンドブックを発売

した(乙２１)。

⑧ 被告ゲーム機の公式ホームページ(http://osharemajo.com/)は，平成１

６年１０月２９日の開設後，平成１７年５日２３日には１００万件のアクセスを突

破し，同年１０月末現在のアクセス数は５００万件を超えるほどの大人気となって

いる。

(b) キャラクター「ラブ」と「ベリー」の周知・著名性

被告ゲーム機のキャラクターてある「ラブ(ＬＯＶＥ)」と「ベリー(ＢＥＲＲ

Ｙ)」は，平成１７年７月までに，次のとおり，需要者である女児の間で周知・著

名となった。

① 小学生低学年向けの月刊誌には 「オシャレ魔法カード」に描かれたス，

タイルを参考として，ラブとベリーをメインとしたファッションコーディネートを

紹介している特集記事が多数掲載された(乙８の５，９の８，１０の４，１１の

５・８)。
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② 被告ゲーム機に関する小学館の書籍の販売部数は，平成１７年９月末時

点で，３万部に上る(乙２)。

③ 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」のキャラクターグッズは，文”

具，子供向け化粧品等がスーパーやショッピングセンターの文具・玩具売場等で販

売され，いずれの商品も大人気となっている(乙３の２，１４)。

④ 平成１７年１月より 「ラブ(ＬＯＶＥ)」と「ベリー(ＢＥＲＲＹ)」を，

主人公にした漫画が 「小学生一年生」と「小学二年生」に連載されている(乙３，

の３，９の６)。

(c) 販売形態の特殊性

被告リストバンド８を除く被告商品は，被告ゲーム機の夏休みキャンペーンとし

て，オシャレ魔法カードに描かれたデザインを再現したものであり，被告ゲーム機

のＰＯＰ広告が大々的に展開され，基本的にはゲーム機自体が併設された売り場に

，おいて，関連商品の１つとして販促品的な位置付けで販売された(乙５，９の１０

２０の２)。

したがって，被告リストバンド８を除く被告商品は，その購入者にとって，同商

品が被告ゲーム機の関連商品であり，その出所が被告であると認識できる形態で販

売された。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章１は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれにお

いても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，被告標章１に接した

需要者は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と

“ベリー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標章１は，本”

件登録商標に類似しない。

(ｳ) 被告標章２

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｳ)ａ(構成等)は認める。ただし，より正確な使用態様は，後
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記ｂのとおりである。

(b) 同ｂ(外観)，c(称呼)及びｄ(まとめ)は，いずれも否認する。

ｂ 外観

(a) 被告Ｔシャツ１の前身及び被告サンダル７の天における使用態様は，被

告商品目録１(1)及び７(1)のとおりであり，アルファベットの「ＬＯＶＥ」と「Ｂ

ＥＲＲＹ」に加え 「ＣＵＴＥ」及び「ＰＯＰ」の文字 「Ｌ＆Ｂ」の文字が付さ， ，

れたキャンディの形をした図形及びハート型の図形，並びに白の細かい水玉模様か

ら構成されている。

(b) したがって，被告標章２と本件登録商標とは，外観において著しく相違

する。

ｃ 称呼

被告標章２からは，アルファベットの「ＣＵＴＥ 「ＬＯＶＥ 「ＢＥＲＲ」， 」，

Ｙ 「ＰＯＰ」のそれぞれの文字より 「キュート 「ラブ 「ベリー 「ポッ」， ， 」， 」， 」，

プ」の称呼が生ずるにすぎず，本件登録商標の称呼「ラブベリー」に類似しない。

ｄ 観念

被告標章２から何らかの観念が生じるとしても 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」，

が離れて配置されることにより，周知・著名な被告ゲーム機のキャラクターである

「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の観念が生ずるにすぎず，特定の観念を”

生じない本件登録商標と相違する。

ｅ 取引の実情等

被告Ｔシャツ１及び被告サンダル７の取引の実情等は，前記(ｲ)ｅのとおりであ

る。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章２は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれにお

いても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，被告標章２に接した

需要者は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と
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“ベリー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標章２は，本”

件登録商標に類似しない。

(ｴ) 被告標章３

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｴ)ａ(構成等)は認める。ただし，被告Ｔシャツ２に使用され

ている被告標章３は，文字が図案化されているという特徴も有する。

(b) 同ｂ(外観，観念)，ｃ(称呼)及びｄ(まとめ)は否認する。

ｂ 称呼

(a) 「ａｎｄ」で結合された商標は 「ａｎｄ」がその前後の語を結合する，

結果，外観，称呼，観念において 「ａｎｄ」がない商標と異なるものと認識され，

るから，全体として互いに非類似の商標となる。

(b) 被告標章３からは 「ラブアンドベリー」の一連の称呼のみが生じ，本，

件登録商標の称呼「ラブベリー」と相違する。

ｃ 外観

被告標章３は 「Ｌ」と「Ｂ」以外の文字が小文字であり 「ａｎｄ」の語を有， ，

し，全体の文字数も１２文字となっており，その使用態様は，更に文字が図案化さ

れており，本件登録商標と外観において著しく相違する。

ｄ 観念

被告標章３からは，周知・著名な被告ゲーム機のキャラクターである「オシャレ

魔女の“ラブ”と“ベリー 」との観念を生じ，特定の観念を生じない本件登録商”

標とは著しく相違する。

ｅ 取引の実情等

被告Ｔシャツ２の取引の実情等は，前記(ｲ)ｅのとおりである。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章３は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれにお

いても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，被告標章３に接した
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需要者は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と

“ベリー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標章３は，本”

件登録商標に類似しない。

(ｵ) 被告標章４(1)

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｵ)ａ(構成等)は認める。ただし，より正確な使用態様は，後

記ｃのとおりである。

(b) 同ｂ(外観，観念)，ｃ(称呼)及びｄ(まとめ)は否認する。

ｂ 称呼

(a) 「ａｎｄ」で結合された商標は 「ａｎｄ」がその前後の語を結合する，

結果，外観，称呼，観念において 「ａｎｄ」がない商標と異なるものと認識され，

るから，全体として互いに非類似の商標となる。

(b) 被告標章４(1)からは 「ラブアンドベリー」の一連の称呼が生ずるのみ，

であり，本件登録商標の称呼「ラブベリー」とは相違する。

ｃ 外観

被告標章４(1)の被告Ｔシャツ３の前身における使用態様は，Ｔシャツの前面に

「ＬＯＶＥ＆ＢＥＲＲＹ」の文字が６段にわたって大々的に繰り返されているとい

うものであり，それぞれの「ＬＯＶＥ＆ＢＥＲＲＹ」の文字も，アルファベットの

「ＬＯＶＥ」及び「ＢＥＲＲＹ」の文字を記号「＆」で結合させて，全体としてま

とまりよく横一列に書して成る構成となっており 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」と横一，

列に構成された本件登録商標とは外観上，明らかに相違する。

ｄ 観念

被告標章４(1)から何らかの観念が生ずるとしても，被告ゲーム機のメインキャ

ラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生ずるにすぎ”

ず，特定の観念を生じない本件登録商標とは著しく相違する。

ｅ 取引の実情等
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被告Ｔシャツ３の取引の実情等は，前記(ｲ)ｅのとおりである。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章４(1)は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれ

においても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，被告標章４(1)

に接した需要者は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の

“ラブ”と“ベリー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標”

章４(1)は，本件登録商標に類似しない。

(ｶ) 被告標章４(2)

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｶ)ａ(構成等)は認める。ただし，より正確な使用態様は，後

記ｃのとおりである。

(b) 同ｂ(外観，観念)，ｃ(称呼)及びｄ(まとめ)は否認する。

ｂ 称呼

(a) 「ａｎｄ」で結合された商標は 「ａｎｄ」がその前後の語を結合する，

結果，外観，称呼，観念において 「ａｎｄ」がない商標と異なるものと認識され，

るから，全体として互いに非類似の商標となる。

(b) 被告標章４(2)からは 「ラブアンドベリー」の一連の称呼が生ずるにす，

ぎず，本件登録商標の称呼「ラブベリー」とは相違する。

ｃ 外観

被告標章４(2)の被告Ｔシャツ４の前身における使用態様は 「ＬＯＶＥ ＆」，

と「ＢＥＲＲＹ」の文字が上方約３分の１の範囲にわたり，大々的にデザインとし

て使用されているほか，下方約３分の２の範囲にわたり 「Let's change into yo，

ur」の文字 「ＲＯＣＫ＆ＣＯＯＬ」の文字と「ＣＬＯＴＨＥＳ」の文字とを２段，

書きにして成る部分とともに，３つの星(★)の図形部分及び被告ゲーム機のキャラ

クターの１人である「ベリー」の図柄が大きく表されている。また 「ＬＯＶＥ」，

の欧文字の下には 「ＣＯＯＬ」の文字が記載されている盾型の図形が，ちょうど，
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ワッペンを貼付したように表示されている態様から成る 「ＬＯＶＥ＆ＢＥＲＲ。

Ｙ」の文字も，２段から成る「ＬＯＶＥ」及び「ＢＥＲＲＹ」の文字を記号「＆」

で結合させて，全体としてまとまりよく書して成る構成となっており，本件登録商

標とは外観上，明らかに相違する。

ｄ 観念

被告標章４(2)から，被告ゲーム機のメインキャラクターである「オシャレ魔女

の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生じ，特定の観念を生じない本件登録商標と”

は著しく相違する。

ｅ 取引の実情等

被告Ｔシャツ４の取引の実情等は，前記(ｲ)ｅのとおりである。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章４(2)は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれ

においても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，被告標章４(2)

に接した需要者は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の

“ラブ”と“ベリー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標”

章４(2)は，本件登録商標に類似しない。

(ｷ) 被告標章４(3)

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｷ)ａ(構成等)は認める。ただし，より正確な使用態様は，後

記ｂのとおりである。

(b) 同ｂ(外観，観念)，ｃ(称呼)及びｄ(まとめ)は否認する。

ｂ 外観

被告標章４(3)の被告Ｔシャツ５の前身における使用態様は，Ｔシャツの中央に

白い大きなハートと小さなハートが２つ表示され，白い大きなハートの絵の中には

３つの星と「ＬＢ」の文字と小さいハートが表示され，小さなハートの中には

「＆」の文字が表示され，この２つのハート図形を上下から挟むように 「ＬＯＶ，



- 20 -

Ｅ」の文字と「ＢＥＲＲＹ」の文字が斜めに表示され 「ＬＯＶＥ」の左上と「Ｂ，

ＥＲＲＹ」の右上に星が３つ表示された態様から成り，Ｔシャツの前面に大々的に

表されており，本件登録商標とは外観上，明らかに相違する。

ｃ 称呼

(a) 「ａｎｄ」で結合された商標は 「ａｎｄ」がその前後の語を結合する，

結果，外観，称呼，観念において 「ａｎｄ」がない商標と異なるものと認識され，

るから，全体として互いに非類似の商標となる。

(b) 被告標章４(3)から何らかの称呼が生ずるとしても 「ＬＯＶＥ」の部分，

より「ラブ」の称呼 「ＢＥＲＲＹ」の部分より「ベリー」の称呼，全体として，

「ラブアンドベリー」の称呼が生ずるにすぎず，本件登録商標の称呼「ラブベリ

ー」とは相違する。

ｄ 観念

被告標章４(3)から何らかの観念が生ずるとしても，被告ゲーム機のメインキャ

ラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生ずるにすぎ”

ず，特定の観念を生じない本件登録商標とは著しく相違する。

ｅ 取引の実情等

被告Ｔシャツ５の取引の実情等は，前記(ｲ)ｅのとおりである。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章４(3)は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれ

においても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，これに接した需

要者は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と

“ベリー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標章４(3)は，”

本件登録商標に類似しない。

(ｸ) 被告標章５(1)

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｸ)ａ(構成等)は認める。ただし，より正確な使用態様は，後
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記ｂのとおりである。

(b) 同ｂ(外観，観念)，ｃ(称呼)及びｄ(まとめ)は否認する。

ｂ 外観

被告標章５(1)は，ハート型図形の中に書かれた「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」

の間に「★」部分を有する点において，本件登録商標とは外観上，明らかに相違す

る。

ｃ 称呼

被告標章５(1)から何らかの称呼が生ずるとしても 「ＬＯＶＥ★ＢＥＲＲＹ」，

の文字は 「★」部分によって前後が分断されることから 「ラブ」又は「ベリ， ，

ー」の単独の称呼が生ずるにすぎず，本件登録商標の称呼「ラブベリー」とは相違

する。

ｄ 観念

被告標章５(1)から何らかの観念が生ずるとしても，被告ゲーム機のメインキャ

ラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生ずるにすぎ”

ず，特定の観念を生じない本件登録商標とは著しく相違する。

ｅ 取引の実情等

被告Ｔシャツ３の取引の実情等は，前記(ｲ)ｅのとおりである。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章５(1)は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれ

においても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，これに接した需

要者は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と

“ベリー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標章５(1)は，”

本件登録商標に類似しない。

(ｹ) 被告標章５(2)

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｹ)ａ(構成等)は認める。ただし，より正確な使用態様は，後
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記ｂのとおりである。

(b) 同ｂ(外観，観念)，ｃ(称呼)及びｄ(まとめ)は否認する。

ｂ 外観

被告標章５(2)の被告Ｔシャツ６の前身における使用態様は，筆記体の「Ｌｏｖ

ｅ」の文字をやや陰影を付けて立体的に表した図形部分，星(★)の図形部分 「Ｂ，

ｅｒｒｙ」の文字をやや陰影を付けて立体的に表した図形部分，Ｓ字状のリボンの

図形部分，ハートの図形の中に被告ゲーム機のメインキャラクターであるオシャレ

魔女「ラブ」の顔から成る図形部分，星の図形の中にもう１人のメインキャラクタ

ーであるオシャレ魔女「ベリー」の顔から成る図形部分から構成され，本件登録商

標とは外観上，明らかに相違する。

ｃ 称呼

被告標章５(2)から何らかの称呼が生ずるとしても 「ＬＯＶＥ★ＢＥＲＲＹ」，

の文字のうち 「★」部分によって前後が分断されることから 「ラブ」又は「ベ， ，

リー」の単独の称呼が生ずるにすぎず，本件登録商標の称呼「ラブベリー」とは相

違する。

ｄ 観念

被告標章５(2)から，被告ゲーム機のメインキャラクターである「オシャレ魔女

の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生じ，特定の観念を生じない本件登録商標と”

は著しく相違する。

ｅ 取引の実情等

被告Ｔシャツ６の取引の実情等は，前記(ｲ)ｅのとおりである。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章５(2)は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれ

においても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，これに接した需

要者は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と

“ベリー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標章５(2)は，”
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本件登録商標に類似しない。

(ｺ) 被告標章６

ａ 認否

(a) 原告の主張(ｺ)ａ(構成等)は認める。ただし，より正確な使用態様は，後

記ｂのとおりである。

(b) 同ｂ(外観，観念)，ｃ(称呼)及びｄ(まとめ)は否認する。

ｂ 外観

被告標章６は，大きなハート形図形の有無という点において，本件登録商標とそ

の外観において著しく相違する。

ｃ 称呼

被告標章６から何らかの称呼が生ずるとしても 「ＬＯＶＥ❤ＢＥＲＲＹ」の文，

字のうち 「❤」部分によって前後が分断されることから 「ラブ」又は「ベリ， ，

ー」の単独の称呼のみが生ずるにすぎず，本件登録商標の称呼「ラブベリー」とは

相違する。

ｄ 観念

被告標章６から何らかの観念が生ずるとしても，被告ゲーム機のメインキャラク

ターである「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生ずるにすぎず，”

特定の観念を生じない本件登録商標とは著しく相違する。

ｅ 取引の実情等

被告サンダル７の取引の実情等は，前記(ｲ)ｅのとおりである。

ｆ まとめ

以上のとおり，被告標章６は，本件登録商標と外観，称呼及び観念のいずれにお

いても異なっている上，取引の実情等を総合的に判断すれば，これに接した需要者

は，被告ゲーム機又はそのキャラクターである「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリ

ー 」を容易に想起し，その出所を被告と認識するから，被告標章６は，本件登録”

商標に類似しない。
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(2) 商標的使用該当性

ア 原告の主張

(ｱ) 商標的使用

被告は，前記(1)アのとおり，被告標章１ないし６を商標として使用した。

(ｲ) 被告の主張に対する認否

ａ 後記被告の主張(ｲ)は否認する。

ｂ 商品に複数の商標を付すことは奇異なことではないし，商標をさまざなま

態様，大きさ及び位置で表記したＴシャツは数多く販売されているから，胸元等に

あしらわれる標章が出所表示と認識されないことはない。

イ 被告の主張

(ｱ) 原告の主張(ｱ)(商標的使用)は否認する。

(ｲ)ａ 被告標章１ないし６の使用態様は，専らその表現の装飾的あるいは意匠

的効果により購買意欲をそそるために創作された標章にすぎず，需要者も被告商品

の出所識別標識として認識しない。

ｂ(a) すなわち，衣類に出所識別機能を有する商標を付す場合，織ネームや

タグに付すのが一般的であり，胸元や襟下にあしらわれる標章は，デザインと区別

がつきにくいから，著名標章でない限り，出所表示とは認識されない。

(b) 前記(1)アのとおり，被告標章１以外の被告標章が使用されている部分が，

Ｔシャツについては前身又は背中部，サンダルについては天及び鼻緒部分であるこ

とからすると，被告標章１以外の被告標章は，出所表示として機能していない。

ｃ 被告標章１ないし６が周知・著名な被告ゲーム機のキャラクターである

「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の「可愛い感じ 「キュートな感じ ，” 」， 」

「かっこいい感じ 「クールな感じ」によって商品の購買意欲を喚起させるため」，

に表示されていることは，その使用態様から明らかである。

(3) 原告の損害額

ア 原告の主張
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(ｱ) リストバンド以外の被告商品の販売により被告が得た利益(商標法３８条

２項)

ａ 販売数量

被告商品１ないし６の販売数量は，以下のとおりである。

被告Ｔシャツ１ １４８０枚

被告Ｔシャツ２ １６５２枚

被告Ｔシャツ３ １０８７枚

被告Ｔシャツ４ ４５７枚

被告Ｔシャツ５ １０４５枚

被告Ｔシャツ６ ３８１枚

Ｔシャツ合計 ６１０２枚

被告サンダル７ ５３０足

ｂ 販売価格

被告の販売価格は，被告Ｔシャツが少なくとも１枚３０００円，被告サンダルは

２０００円である。

ｃ 売上高

したがって，売上高は，被告Ｔシャツ１ないし６が１８３０万６０００円，被告

サンダル７が１０６万円，合計１９３６万６０００円である。

6,102×3,000＝18,306,000

530×2,000＝1,060,000

18,306,000＋1,060,000＝19,366,000

ｄ 利益率

被告商品１ないし６は，被告が百貨店等におけるイベントとして直接販売したも

のであるから，その利益率は高く，２０％を下らない。

ｅ まとめ

したがって，被告が得た利益は，３８７万３２００円である。



- 26 -

19,366,000×0.2＝3,873,200

(ｲ) 被告リストバンド８の販売により被告が得た利益(商標法３８条２項)

ａ 被告リストバンド８の販売数量は，平成１８年１月１日から同６月２０日

までの間，販売された店舗数が５０４０店舗，１店舗当たりの販売数量１００個と

推定されるから，５０万４０００個である。

100×5,040＝504,000

ｂ 被告リストバンドの販売価格は，直販で１４８０円，トイザらス亀戸店で

１２３８円，イトーヨーカ堂小岩店で１２１９円であるから，少なくとも１２００

円を下らない(甲１８，２０の１・２)。

ｃ したがって，売上高は６億０４８０万円である。

1,200×504,000＝604,800,000

ｄ 被告リストバンドにかかる被告の利益率は，１０％を下らない。

ｅ したがって，被告が得た利益は，６０４８万円である。

604,800,000×0.1＝60,480,000

(ｳ) まとめ

以上の被告が得た利益の合計額は，６４３５万３２００円であり，商標法３８条

２項により，原告の損害と推定される。

原告は，内金として５００万円及びその遅延損害金の支払を請求する。

(ｴ) 被告の主張に対する認否

ａ 後記被告の主張(ｲ)(推定の覆滅)は否認する。

ｂ 同(ｳ)(経費)のうち，ａ(仕入額)は明らかに争わず，ｂ(その他の経費)は

否認する。

被告は 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の関連商品を販売し，被告製， ”

品はその一部にすぎないから，被告主張の販売管理費は，仮に被告商品を販売しな

かったとしても支出されたものであり，被告利益の計算において控除されるべきで

はない。
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イ 被告の主張

(ｱ) 認否

ａ 原告の主張(ｱ)(リストバンド以外の被告商品)のうち，ａ(販売数量)は認

め，その余は否認する。被告商品の売上高は，被告Ｔシャツ１が２４８万２５００

円，被告Ｔシャツ３が１８１万４２５０円，被告サンダル７が４８万８１６０円で

ある。

ｂ 同(ｲ)(リストバンド)は否認する。

ｃ 同(ｳ)(まとめ)は否認する。

(ｲ) 推定の覆滅

前記(1)イ(ｲ)ｅのとおり，顧客は「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の関”

連商品であり，その出所を被告と認識して被告商品を購入したものであるから，被

告が被告標章１ないし６を使用した被告商品を販売しなければ原告が売り上げるこ

とができた製品数は零か，極めてわずかである。

(ｳ) 経費

売上高から，少なくとも以下の費用を控除すべきである。

ａ 仕入額

(a) 被告Ｔシャツ１(品番T05-02-001)

被告は，平成１７年７月１２日，１００２枚を仕入れ，代金９５万７４１１円

(消費税込み。以下仕入額につき同じ。)を支払い，同年８月８日，７２３枚を仕入

れ，代金６９万０８２６円を支払った(乙２６の１，３４)。

(b) 被告Ｔシャツ３(品番T05-02-002)

被告は，平成１７年７月１２日，５９７枚を仕入れ，代金５７万６７０２円を支

払い，同年８月８日，８２９枚を仕入れ，代金８０万０８１４円を支払った(乙２

６の１，３４)

(c) 被告サンダル７(品番S05-02-004)

被告は，平成１７年７月１３日に３２０足，同月１５日に１６４０足，同月２２
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日に１５３０足を仕入れ，合計３００万４８９０円を支払った(乙２６の２)。

ｂ その他の経費

(a) 被告は，被告商品を含む関連商品全体の販売のために，以下の費用を支

出した。

① 運送費及び倉庫保管料

１８７万９２７８円(乙２８の１・２)

② 店頭販売人件費

被告は，被告製品を含む「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の関連グッズ”

の販売を販売担当会社に製品販売を外注し，人件費６００万円を支出した(乙２９

の１・２)。

③ 袋制作費

被告は，商品包装用の袋を制作し，１０４万１６００円を支出した(乙３０の

１・２)。

④ 合計

８９２万０８７８円

(b) 上記費用のうち，少なくとも侵害品と判断された被告商品の売上高が上

記関連商品全体の売上高に占める比率に応じた額を，変動費用として控除すべきで

ある。

関連商品全体の売上高は，５０１０万７０００円である。

第３ 当裁判所の判断

１ 本件登録商標と被告標章との類否

(1) 本件登録商標

ア 外観

本件登録商標は，アルファベットの大文字の「ＬＯＶＥ」という文字と「ＢＥＲ

ＲＹ」という文字が横一列に記載されたものであり，そのとおりの外観を有するこ

とは，当事者間に争いがない。
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イ 称呼

本件登録商標から「ラブベリー」という称呼が生じることは，当事者間に争いが

ない。

ウ 観念

「ＬＯＶＥ」は「愛，恋愛」を 「ＢＥＲＲＹ」は「核のない果肉の柔らかな食，

用小果実」をそれぞれ意味し，いずれも広く知られた言葉であることは，当裁判所

に顕著である。よって 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」を横一列に記載した本件登，

録商標から 「愛らしい小果実」などの観念が生じるものと認められる。，

これに反する被告の主張は，採用することができない。

(2) 被告標章１について

ア 外観

(ｱ) 被告標章１の構成が別紙標章目録１記載のとおりであること，並びに被告

標章１は，被告Ｔシャツ１ないし６の織りネームとタグに，被告サンダル７のタグ

に，被告リストバンド８のライトで囲まれた中央部にそれぞれ付されていることは，

当事者間に争いがない。

(ｲ) 上記被告標章１の構成によれば，被告標章１及びその使用態様は，外観に

おいて，いずれも本件登録商標に類似しない。

イ 称呼

(ｱ) 上記被告標章１の構成によれば，被告標章１及びその使用態様は，いずれ

も上段に「ラブベリー」の文字よりもやや小さな文字で「オシャレ魔女」の文字，

下段にやや大きく「ラブベリー」の文字 「ラブベリー」の中央下部分に重ねて小，

さく「ａｎｄ」の文字を一体的にデザイン化したものである。

(ｲ) また，後記エのとおり，被告ゲーム機は，低年齢の女児を中心とする層に

周知であり，被告標章１も，被告ゲーム機の標章として広く知られていることが認

められる。

(ｳ) 以上によれば，被告標章１及びその使用態様からは 「オシャレマジョラ，
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ブアンドベリー」との称呼が生じるが 「オシャレ魔女」の文字が「ラブベリー」，

よりも小さく 「ａｎｄ」の文字が「ラブベリー」との一連の文字の上に小さく書，

かれていることからすると 「ラブベリー」との称呼も生ずると認められる。，

(ｴ) したがって，被告標章１及びその使用態様は，称呼において，いずれも本

件登録商標に類似する。

ウ 観念

(ｱ) 上記イ(ｱ)のとおり，被告標章１及びその使用態様には，いずれも「オシ

ャレ魔女」の文字が付されており，後記エのとおり，被告ゲーム機は低年齢の女児

を中心とする層に周知であり，被告標章１も被告ゲーム機の標章として広く知られ

ていることからすると，被告標章１及びその使用態様からは 「オシャレ魔女の，

“ラブ”と“ベリー 」との観念が生じるものと認められる。”

(ｲ) したがって，被告標章１及びその使用態様は，観念において，いずれも本

件登録商標に類似しない。

エ 取引の実情等

(ｱ) 前提事実(3)イ，証拠(甲１７，乙１～２１)及び弁論の全趣旨によれば，

被告ゲーム機は，平成１６年１０月末から１年間で，全国のゲームセンターやショ

ッピングセンターなどに４６００台設置され，１プレーごとに発行されるカードが

４３００万枚販売され，小学生向けの雑誌やアミューズメント雑誌などに多くの記

事が掲載され，被告も積極的にイベントを展開するなどしており，平成１７年７月

の時点で，低年齢の女児及びその保護者を中心とする層に周知となり，これに付さ

れている被告標章１も同様に周知となっていたことが認められる。

(ｲ) 証拠(乙５，９の１０，２０の２)及び弁論の全趣旨によれば，被告リスト

バンド８を除く被告商品は，被告ゲーム機の夏休みキャンペーンとして，オシャレ

魔法カードに描かれたデザインを再現したものであり，被告ゲーム機のＰＯＰ広告

が大々的に展開され，基本的にはゲーム機自体が併設された売り場において，関連

商品の１つとして販促品的な位置付けで販売されたことが認められる。
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オ まとめ

以上を総合すれば，被告標章１及びその使用態様と本件登録商標とは，いずれも

称呼の一部において同一であるが，外観，観念において相違し，更に「オシャレ魔

女の“ラブ”と“ベリー 」の周知性等の取引の実情に照らすと，出所の誤認混同”

のおそれは認められず，類似しないものと認めるべきである。

(3) 被告標章２について

ア 称呼

(ｱ) 被告標章２の構成が別紙標章目録２記載のとおりであること，及び被告標

章２は，被告Ｔシャツ１の前身及び被告サンダル７の足の裏をのせる部分である天

にそれぞれ付されていることは，当事者間に争いがない。

証拠(甲５，１１の１)によれば，被告Ｔシャツ１の前身及び被告サンダルの天に

は，白地に紺色で縁取りされ，丸みを帯びた「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」の文字

を上下に重ねた部分が中央に配置されており，その周辺には 「ＣＵＴＥ 「ＰＯ， 」，

Ｐ」の文字，キャンディの形をした図形及びハート型の図形，並びに白の細かい水

玉模様が配置されているが 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」は，中央に配置され，，

かつ，くっきりと縁取りされているため，周辺の文字等とは区別して認識されるも

のと認められる。

(ｲ) したがって，本件標章２及び上記２つの使用態様からは，いずれも「ラブ

ベリー」の称呼が生じ，称呼において，本件登録商標と同一であることが認められ

る。

これに反する被告の主張は，採用することができない。

イ 外観

(ｱ) 上記ア(ｱ)に説示の事実によれば，被告標章２は，アルファベットの大文

字で「ＬＯＶＥ ＢＥＲＲＹ」と記載されているから 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲ，

Ｙ」が二段に記載されていることを考慮しても，外観において，本件登録商標に類

似すると認められる。



- 32 -

(ｲ) 上記ア(ｱ)に説示の事実によれば，被告標章２の使用態様も，中央に配置

された「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」はくっきりとした縁取りなどのために周辺の

文字等とは区別して認識されるから 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」が二段に記載，

されていることを考慮しても，外観において，いずれも本件登録商標に類似すると

認められる。

ウ 観念

(ｱ) 被告標章２及び上記２つの使用態様からは，本件登録商標と同様 「愛ら，

しい小果実」などの観念が生じるものと認められる。

(ｲ) 被告は，被告標章２及び上記２つの使用態様から何らかの観念が生じると

しても 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生ずると主張するが，， ”

前記(2)エの取引の実情等を考慮しても 「ＬＯＶＥ」や「ＢＥＲＲＹ」の語その，

ものは，従前から広く使用されている言葉であるため，これらの語だけから需要者

が「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」を想起するとは認められないし，被告”

Ｔシャツ１の前身におけるキャンディの形をした図形に付されている「Ｌ＆Ｂ」の

文字から需要者が「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」を想起するとも認めら”

れないから，被告の上記主張は採用することができない。

エ まとめ

(ｱ) 以上によれば，被告標章２と本件登録商標とは，外観が類似し，称呼，観

念が同一である。しかも 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」のキャラクタ， ”

ーが周知であるとしても，被告標章２に接した通常の需要者がそれから「オシャレ

魔女の“ラブ”と“ベリー 」のキャラクターに関係することを看取することがで”

きるとは認められないし，被告ゲーム機の夏休みキャンペーンでの販売方法も，今

後とも永続する販売方法であると認めることはできない。

(ｲ) さらに，被告標章２の上記２つの使用態様と本件登録商標とは，外観が類

似し，称呼，観念が同一である。しかも 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリ，

ー 」のキャラクターが周知であるとしても，被告標章２の上記２つの使用態様に”
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接した通常の需要者がそれらから「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」のキャ”

ラクターに関係することを看取することができるとは認められないし，被告ゲーム

機の夏休みキャンペーンでの販売方法も，今後とも永続する販売方法であると認め

ることはできない。

(ｳ) したがって，被告標章２は，上記２つの使用態様も含め，本件登録商標に

類似すると認めるべきである。

(4) 被告標章３について

ア 外観

(ｱ) 被告標章３の構成が別紙標章目録３記載のとおりであること，及び被告標

章３は，被告Ｔシャツ２の背中部に付されていることは，当事者間に争いがない。

証拠(甲６)によれば，被告Ｔシャツ２の背中部に付された「Ｌｏｖｅ and Ｂｅ

ｒｒｙ」は，図案化された文字から成ることが認められる。

(ｲ) 被告標章３及びその使用態様は，アルファベットの小文字３文字の「ａｎ

ｄ」が存在するため 「Ｌｏｖｅ」と「Ｂｅｒｒｙ」が一体ではなく 「Ｌｏｖ， ，

ｅ 「ａｎｄ 「Ｂｅｒｒｙ」のそれぞれが独立している印象を与えるものとな」， 」，

っており 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」と一連に表記された本件登録商標の外観とは相，

違することが認められる。

これに反する原告の主張は，採用することができない。

イ 称呼

(ｱ) 被告標章３からは 「ラブアンドベリー」との称呼が生じるものと認めら，

れ，称呼において，本件登録商標と相違するものと認められる。

(ｲ) 被告標章３の使用態様からも 「ラブアンドベリー」との称呼が生じるも，

のと認められ，称呼において，本件登録商標と相違するものと認められる。

(ｳ) 原告は，被告標章３及びその使用態様から「ラブベリー」との称呼が生ず

ると主張するが，Ｔシャツ等の販売において原告主張の省略がされることを窺わせ

る証拠はなく，原告の上記主張は採用することができない。
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ウ 観念

前記(2)エの「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」キャラクターの周知性か”

らすると，被告標章３及びその使用態様から 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリ，

ー 」の観念が生じると認められ，本件登録商標の観念とは相違する。”

これに反する原告の主張は，採用することができない。

エ まとめ

以上によれば，被告標章３及びその使用態様と本件登録商標とは，いずれも外観，

称呼，観念において相違し，取引の実情等に照らしても出所の誤認混同を生じるお

それは認められず，類似しないものと認められる。

(5) 被告標章４(1)について

ア 外観

(ｱ) 被告標章４(1)の構成が別紙標章目録４(1)記載のとおりであること，及び

被告標章４(1)は，被告Ｔシャツ３の前身に付されていることは，当事者間に争い

がない。

証拠(甲７の１)によれば，被告Ｔシャツ３の前面に付されているのは，丸みを帯

びた文字でスペースを空けずに「ＬＯＶＥ＆ＢＥＲＲＹ」と表記した標章であり，

これが異なる色で６段にわたって使用されていること，丸みを帯びた「＆」は，前

後の「ＬＯＶＥ 「ＢＥＲＲＹ」との間にスペースが存在しないためそれらと一」，

体となり，目立たない外観となっていること，並びに左胸部にハート型の果実の模

様が付されていることが認められる。

(ｲ) よって，上記被告標章４(1)及びその使用態様は，外観において，いずれ

も本件登録商標に類似していると認められる。

イ 称呼

上記被告標章４(1)及びその使用態様からは 「＆」が需要者により認識され，，

「ラブアンドベリー」との称呼が生じることがあるが 「＆」が需要者により十分，

認識されず，そのため「ラブベリー」との称呼が生じることの方が多いと認められ
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る。

この「ラブベリー」との称呼は，本件登録商標の称呼と同一である。

ウ 観念

(ｱ) 上記イのとおり，上記被告標章４(1)及びその使用態様からは 「＆」が，

需要者により十分認識されず，そのため「ラブベリー」と認識され，本件登録商標

と同様 「愛らしい小果実」などの観念が生じることの方が多いと認められる。，

(ｲ) 被告は，被告標章４(1)及びその使用態様から「オシャレ魔女の“ラブ”

と“ベリー 」との観念が生じると主張するが，この主張は，上記被告標章４(1)”

の使用態様において「＆」が「ａｎｄ」として認識されることを前提としていると

ころ 「＆」が需要者により十分認識されないことは上記のとおりであるから，被，

告の上記主張は採用することができない。

エ まとめ

以上によれば，被告標章４(1)及びその使用態様と本件登録商標とは，いずれも

称呼，観念が同一であり，外観も類似している。しかも 「オシャレ魔女の“ラ，

ブ”と“ベリー 」のキャラクターが周知であるとしても，被告標章４(1)及びそ”

の使用態様に接した通常の需要者がそれらから 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベ，

リー 」のキャラクターに関係することを看取できるとは認められないし，被告ゲ”

ーム機の夏休みキャンペーンでの販売方法も，今後とも永続する販売方法であると

認めることはできない。したがって，被告標章４(1)及びその使用態様は，本件登

録商標に類似すると認めるべきである。

(6) 被告標章４(2)について

ア 外観

(ｱ) 被告標章４(2)の構成が別紙標章目録４(2)記載のとおりであること，及び

被告標章４(2)は，被告Ｔシャツ４の前身に付されていることは，当事者間に争い

がない。

証拠(甲８)によれば，そのより具体的な使用態様は，前身の上方約３分の１の範
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囲にわたり，銀色の大きなゴシック体で，上段に「ＬＯＶＥ ，その横にスペース」

を空けて「＆ ，下段に２字分ほど右にずらして「ＢＥＲＲＹ」と表記され，下方」

約３分の２の範囲にわたり 「Let's change into your」の文字 「ＲＯＣＫ＆Ｃ， ，

ＯＯＬ」の文字と「ＣＬＯＴＨＥＳ」の文字とを２段書きにして成る部分とともに，

３つの星(★)の図形部分，並びに被告ゲーム機のキャラクターの１人である「ベリ

ー」の図柄が大きく表されており，また 「ＬＯＶＥ」の下には 「ＣＯＯＬ」の， ，

文字が記載されている盾型の図形がワッペンを貼付したように表示されている態様

であることが認められる。

(ｲ) 被告標章４(2)の外観は 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」を２段にずらし，

て，しかも「＆」が明瞭に看取することができるものであるから 「ＬＯＶＥＢＥ，

ＲＲＹ」と一連に表記された本件登録商標の外観とは相違すると認められる。

(ｳ) 上記被告標章４(2)の使用態様中 「ＬＯＶＥ ＆ ＢＥＲＲＹ」の部分，

が注目されるとしても 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」と一連に表記された本件登録商標，

の外観とは相違すると認められる。

これに反する原告の主張は，採用することができない。

イ 称呼

(ｱ) 上記被告標章４(2)及びその使用態様からは 「ラブアンドベリー」の称，

呼が生じるものと認められ，本件登録商標の称呼「ラブベリー」とは相違する。

(ｲ) 原告は，被告標章４(2)及びその使用態様から「ラブベリー」との称呼が

生ずると主張するが，Ｔシャツ等の販売において原告主張の省略がされることを窺

わせる証拠はなく，原告の上記主張は採用することができない。

ウ 観念

(ｱ) 前記(2)エの「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」キャラクターの周”

知性からすると，被告標章４(2)から 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」と， ”

の観念が生じると認められ，本件登録商標の観念とは相違する。

(ｲ) 被告標章４(2)の使用態様からは，上記ア(ｱ)のとおり，被告Ｔシャツ４の
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前身に被告ゲーム機のキャラクターの１人である「ベリー」の図柄が大きく表され

ていることも加わり 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」との観念が生じる， ”

と認められ，本件登録商標の観念とは相違する。

これに反する原告の主張は，採用することができない。

エ まとめ

以上によれば，被告標章４(2)及びその使用態様と本件登録商標とは，いずれも

外観，称呼，観念において相違し，取引の実情等に照らしても出所の誤認混同を生

じるおそれは認められず，類似しないものと認められる。

(7) 被告標章４(3)について

ア 外観

(ｱ) 被告標章４(3)の構成が別紙標章目録４(3)記載のとおりであること，及び

被告標章４(3)は，被告Ｔシャツ５の前身に付されていることは，当事者間に争い

がない。

証拠(甲９)によれば，そのより具体的な使用態様は，上部に右上を向いた「ＬＯ

ＶＥ ，下部に右下を向いた「ＢＥＲＲＹ」の桃色の文字を大きく表示し，その間」

に同じ桃色で「＆」を白抜きした小さなハートと，銀色で「ＬＢ」の文字等を白抜

きした大きなハートなどを表した態様であることが認められる。

(ｲ) 被告標章４(3)の外観は 「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」を２段に，しか，

もその間に「＆」が明瞭に看取することができるものであるから 「ＬＯＶＥＢＥ，

ＲＲＹ」と一連に表記された本件登録商標の外観とは相違すると認められる。

(ｳ) 上記被告標章４(3)の使用態様中 「ＬＯＶＥ ＆ ＢＥＲＲＹ」の部分，

が注目されるとしても 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」と一連に表記された本件登録商標，

の外観とは相違すると認められる。

これに反する原告の主張は，採用することができない。

イ 称呼

(ｱ) 上記被告標章４(3)及びその使用態様からは，いずれも「ラブアンドベリ
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ー」の称呼が生じるものと認められ，本件登録商標の称呼「ラブベリー」とは相違

する。

(ｲ) 原告は，被告標章４(3)及びその使用態様から「ラブベリー」との称呼が

生ずると主張するが，Ｔシャツ等の販売において原告主張の省略がされることを窺

わせる証拠はなく，原告の上記主張は採用することができない。

ウ 観念

前記(2)エの「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」キャラクターの周知性か”

らすると，被告標章４(3)及びその使用態様から，いずれも「オシャレ魔女の“ラ

ブ”と“ベリー 」との観念が生じると認められ，本件登録商標の観念とは相違す”

る。

これに反する原告の主張は，採用することができない。

エ まとめ

以上によれば，被告標章４(3)及びその使用態様と本件登録商標とは，いずれも

外観，称呼，観念において相違し，取引の実情等に照らしても出所の誤認混同を生

じるおそれは認められず，類似しないものと認められる。

(8) 被告標章５(1)について

ア 外観

(ｱ) 被告標章５(1)の構成が別紙標章目録５(1)記載のとおりであること，及び

被告標章５(1)は，被告Ｔシャツ３の左胸部に付されていることは，当事者間に争

いがない。

証拠(甲７の２)によれば，そのより具体的な使用態様は，ハート型に果実のヘタ

と葉を加えた図形の中に 「ＬＯＶＥ★ＢＥＲＲＹ」の文字が小さく書かれた態様，

であること，及び「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」との間の「★」が１回り小さく，

両者を分離するよりも「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」をやや図案化した印象を与えている

ことが認められる。

(ｲ) 上記(ｱ)のとおり，被告標章５(1)は，アルファベットの大文字で表記され
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た「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」との間に「★」が存在することを考慮しても，同

じアルファベットの大文字で「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」と一連に表記された本件登録

商標の外観と類似すると認められる。

(ｳ) 上記被告標章５(1)の使用態様によれば 「ＬＯＶＥ★ＢＥＲＲＹ」の部，

分が注目され，上記(ｱ)のとおり「★」が１回り小さく 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」，

をやや図案化した印象を与えていることからすると 「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」と一，

連に表記された本件登録商標の外観と類似すると認められる。

これに反する被告の主張は，採用することができない。

イ 称呼

被告標章５(1)及びその使用態様からは 「★」が「ＬＯＶＥ」と「ＢＥＲＲ，

Ｙ」とを分断する力は弱く 「ラブベリー」の称呼が生じるものと認められる。こ，

の称呼は，本件登録商標の称呼と同一である。

ウ 観念

(ｱ) 上記被告標章５(1)及びその使用態様からは，文字部分が「ラブベリー」

と認識され，図形部分からのイメージも相まって，本件登録商標と同様 「愛らし，

い小果実」との観念が生じるものと認められる。

(ｲ) 被告は，被告標章５(1)及びその使用態様から何らかの観念が生じるとし

ても 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の観念が生ずると主張するが，前， ”

記(2)エの取引の実情等を考慮しても 「ＬＯＶＥ」や「ＢＥＲＲＹ」の語そのも，

のは，従前から広く使用されている言葉であるから，これらの語だけから需要者が

「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」を想起するとは認められないし，他に”

「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」を想起させる図形等もないから，被告の”

上記主張は採用することができない。

エ まとめ

以上によれば，被告標章５(1)及びその使用態様と本件登録商標とは，いずれも

称呼，観念が同一であり，外観が類似している。しかも 「オシャレ魔女の“ラ，
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ブ”と“ベリー 」のキャラクターが周知であるとしても，被告標章５(1)及びそ”

の使用態様に接した通常の需要者がそれらから 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベ，

リー 」のキャラクターに関係することを看取できるとは認められないし，被告ゲ”

ーム機の夏休みキャンペーンでの販売方法も，今後とも永続する販売方法であると

認めることはできない。したがって，被告標章５(1)及びその使用態様は，本件登

録商標に類似すると認めるべきである。

(9) 被告標章５(2)について

ア 外観

(ｱ) 被告標章５(2)の構成が別紙標章目録５(2)記載のとおりであること，及び

被告標章５(2)は，被告Ｔシャツ６の前身及び背中部に付されていることは，当事

者間に争いがない。

証拠(甲１０)によれば，そのより具体的な使用態様は，被告Ｔシャツ６の前面の

中央に，筆記体の「Ｌｏｖｅ」の文字をやや陰影を付けて立体的に表した部分，

「Ｌｏｖｅ」の文字に比し大きな星(★)の図形部分 「Ｂｅｒｒｙ」の文字を「Ｌ，

ｏｖｅ」と同じ表現で表し，Ｓ字状のリボンに続けた部分を置き，その左上にハー

トの図形の中に被告ゲーム機のキャラクター「ラブ」の顔を表した図形部分，右下

の星の図形の中にもう１人のキャラクター「ベリー」の顔を表した図形部分から成

る態様であり，被告Ｔシャツ６の背中部に付されているものは，上記前面のものの

うち，筆記体の「Ｌｏｖｅ」の文字をやや陰影を付けて立体的に表した部分，星

(★)の図形部分 「Ｂｅｒｒｙ」の文字を「Ｌｏｖｅ」と同じ表現で表し，Ｓ字状，

のリボンに続けた部分のみから成る態様であることが認められる。

(ｲ) 上記(ｱ)のとおり，被告標章５(2)は 「Ｌｏｖｅ」と「Ｂｅｒｒｙ」との，

間に「★」が存在し，１字目の「Ｌ」と「Ｂ」以外は小文字であることからすると，

外観において本件登録商標と相違するものと認められる。

(ｳ) 被告標章５(2)の上記２つの使用態様によれば，中央部の「Ｌｏｖｅ★Ｂ

ｅｒｒｙ」の部分が注目されと認められるが，上記(ｱ)のとおり「★」が大きく，
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１字目の「Ｌ」と「Ｂ」以外は小文字であることからすると，被告標章５(2)の使

用態様は，いずれも外観において本件登録商標と相違するものと認められる。

これに反する原告の主張は，採用することができない。

イ 称呼

被告標章５(2)及び上記２つの使用態様からは，星(★)の図形部分が「Ｌｏｖ

， ，ｅ」と「Ｂｅｒｒｙ」とを分断しているが 「★」の部分から称呼は生じないため

「ラブ 「ベリー」別々の称呼だけでなく，本件登録商標の称呼と同一の「ラブ」，

ベリー」との称呼も生じるものと認められる。

これに反する被告の主張は，採用することができない。

ウ 観念

(ｱ) 前記(2)エの「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」キャラクターの周”

知性からすると，被告標章５(2)から 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の， ”

観念が生じると認められ，本件登録商標の観念とは相違する。

(ｲ) 被告標章５(2)の使用態様からは，上記ア(ｱ)のとおり，被告Ｔシャツ６の

前身に被告ゲーム機のキャラクターである「ラブ」と「ベリー」の図柄が大きく表

されていることも加わり 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の観念が生じ， ”

ると認められ，本件登録商標の観念とは相違する。

これに反する原告の主張は，採用することができない。

エ まとめ

以上によれば，被告標章５(2)及びその使用態様と本件登録商標とは，いずれも

外観，観念の相違，特に観念の相違が大きく，取引の実情等に照らしても出所の誤

認混同を生じるおそれは認められないから，称呼が同一であることを併せ考慮して

も，類似しないものと認められる。

(10) 被告標章６について

ア 外観

(ｱ) 被告標章６の構成は別紙標章目録６記載のとおりであること，及び被告標
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章６は，被告サンダル７の鼻緒に付されていることは，当事者間に争いがない。

証拠(甲１１の２)によれば，そのより具体的な使用態様は 「ＬＯＶＥ」と「Ｂ，

ＥＲＲＹ」との間に 「Ｌ」の字に比し縦で２倍，横で４倍以上の大きさの「❤」，

が表示されている態様であることが認められる。

(ｲ) 被告標章６は，アルファベットの大文字で表記された「ＬＯＶＥ」と「Ｂ

ＥＲＲＹ」の間に「❤」が存在ことを考慮しても，同じアルファベットの大文字で

「ＬＯＶＥＢＥＲＲＹ」と一連に表記された本件登録商標の外観と類似すると認め

られる。

(ｳ) 上記被告標章６の使用態様中 「❤」の部分の大きさを考慮しても 「Ｌ， ，

ＯＶＥ」と「ＢＥＲＲＹ」の部分が注目され，同じアルファベットの大文字で「Ｌ

ＯＶＥＢＥＲＲＹ」と一連に表記された本件登録商標の外観と類似すると認められ

る。

これに反する被告の主張は，採用することができない。

イ 称呼

被告標章６及びその上記使用態様からは，大きな「❤」が「ＬＯＶＥ」と「ＢＥ

ＲＲＹ」とを分断しているが 「❤」の部分から称呼は生じないため 「ラブ ，， ， 」

「ベリー」別々の称呼だけでなく，本件登録商標の称呼と同一の「ラブベリー」と

の称呼も生じるものと認められる。

これに反する被告の主張は，採用することができない。

ウ 観念

(ｱ) 被告標章６及びその使用態様からは，本件登録商標と同様 「愛らしい小，

果実」などの観念が生じるものと認められる。

(ｲ) 被告は，被告標章６及びその使用態様から何らかの観念が生じるとしても，

「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」の観念が生ずると主張するが，前記(2)”

エの取引の実情等を考慮しても 「ＬＯＶＥ」や「ＢＥＲＲＹ」の語そのものは，，

従前から広く使用されている言葉であるから，これらの語だけから需要者が「オシ
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ャレ魔女の“ラブ”と“ベリー 」を想起するとは認められないし，他に「オシャ”

レ魔女の“ラブ”と“ベリー 」を想起させる図形等もないから，被告の上記主張”

は採用することができない。

エ まとめ

以上によれば，被告標章６及びその使用態様と本件登録商標とは，いずれも称呼，

観念が同一であり，外観において類似している。しかも 「オシャレ魔女の“ラ，

ブ”と“ベリー 」のキャラクターが周知であるとしても，被告標章６に接した通”

常の需要者が被告標章６の使用態様から 「オシャレ魔女の“ラブ”と“ベリ，

ー 」のキャラクターに関係することを看取できるとは認められないし，被告ゲー”

ム機の夏休みキャンペーンでの販売方法も，今後とも永続する販売方法であると認

めることはできない。したがって，被告標章６及びその使用態様は，本件登録商標

に類似すると認めるべきである。

(11) 被告各標章の類否の結論

以上のとおり，被告標章２，４(1)，５(1)及び６は，その使用態様を含め，本件

登録商標に類似するが，その余の被告標章は，その使用態様を含め，本件登録商標

と類似しない。

そして，被告商品のうち，侵害となるのは，被告Ｔシャツ１(被告標章２)，被告

Ｔシャツ３(被告標章４(1)及び５(1))及び被告サンダル７(被告標章２及び６)であ

る。

２ 商標的使用該当性

(1) 商標的使用

前記１(3)，(5)，(8)及び(10)に説示した使用態様によれば，被告標章２，４(1)，

５(1)及び６は，それぞれ被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び被告サンダル７に

つき，商標として使用されていることが認められる。

(2) 被告の主張に対する判断

ア 被告は，衣類に出所識別機能を有する商標を付す場合，織ネームやタグに
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付すのが一般的であり，胸元等にあしらわれる標章は，デザインと区別がつきにく

いから，著名標章でない限り，出所表示とは認識されない旨主張する。

しかしながら，商標が織ネームやタグだけでなく，Ｔシャツの胸元やサンダル等

の足を乗せる部分に付された商品が数多く存在することは，当裁判所に顕著である。

したがって，Ｔシャツの胸元等に付されたものが単なる装飾的あるいは意匠的効果

を有するか，出所識別機能をも有するかは，当該標章の具体的使用態様に即して判

断せざるを得ないところ，上記(1)のとおり，その具体的な使用態様によれば，被

告標章２，４(1)，５(1)及び６は出所識別機能をも有するものとして使用されてい

るものと認められるから，被告の上記主張は，採用することができない。

イ 被告は，被告標章２，４(1)，５(1)及び６が「オシャレ魔女の“ラブ”と

“ベリー 」の「可愛い感じ 「キュートな感じ」等によって商品の購買意欲を喚” 」，

起させるために表示されている旨主張する。

しかしながら，前記１(3)，(5)，(8)及び(10)に説示したとおり，被告標章２，

４(1)，５(1)及び６は，その使用態様に即して検討しても 「オシャレ魔女の“ラ，

ブ”と“ベリー 」との観念を想起させるものではないから，被告の上記主張は，”

その前提を欠き，理由がない。

(3) 差止請求についてのまとめ

以上によれば，実際に製品を販売した衣類及び履物について，被告標章２，４

(1)，５(1)及び６の標章を付したものの販売等の差止め及び第三者をして製造等さ

せることの停止及び予防を求める差止請求は，理由がある。

帽子については，被告が現実に販売したとの主張はないが，帽子が被服に属する

ことを考慮すると，その差止請求も，侵害の予防請求として理由がある。

３ 原告の損害額

(1) 被告が得た利益(商標法３８条２項)

ア 売上高

(ｱ) 被告Ｔシャツ１の販売数量が１４８０枚，被告Ｔシャツ３のそれが１０８
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７枚，被告サンダル７のそれが５３０足であることは，当事者間に争いがない。

(ｲ) 侵害品の売上高について，被告Ｔシャツ１につき２４８万２５００円，被

告Ｔシャツ３につき１８１万４２５０円，被告サンダル７につき４８万８１６０円，

合計４７８万４９１０円の限度では，当事者間に争いがない。

原告は，被告Ｔシャツ１及び３の１枚当たり価格が３０００円，被告サンダル７

の１足当たり価格が２０００円であると主張し，これに上記販売数量を乗じて売上

高を算定すべきと主張するが，原告主張の価格により販売されたことを認めるに足

りる証拠はない。

したがって，被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び被告サンダル７の売上高は，

合計４７８万４９１０円であると認められる。

イ 推定を覆す事情

(ｱ) 推定を覆す事情として，次の事実が認められる。

ａ 前記１(2)エ(ｱ)のとおり，被告ゲーム機は，平成１７年７月の時点で，低

年齢の女児及びその保護者を中心とする層に周知となり，これに付されている被告

標章１も同様に周知となっていたものである。

ｂ 前記１(2)エ(ｲ)のとおり，被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び被告サン

ダル７は，被告ゲーム機の夏休みキャンペーンとして，被告ゲーム機のＰＯＰ広告

が大々的に展開され，基本的にはゲーム機自体が併設された売り場において，関連

商品の１つとして販促品的な位置付けで販売されたものである。

ｃ 前提事実(2)イのとおり，原告は，インターネット等を通じ，本件登録商

標を付したＴシャツ等を販売しているが，その顧客層は，被告Ｔシャツ１等の顧客

層とは異なる高校生以上の女性である。そして，本件登録商標が周知であったり，

少なくとも一定程度知られたものであることを認めるに足りる証拠はない。

(ｲ) これらの事情によれば，被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び被告サンダ

ル７の大部分は，上記の販売形態等により，被告ゲーム機及びそのキャラクターの

関連商品として，その出所が被告であると認識されて購入されたものと認めるべき
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であり，少なくともその９５％については，被告がその販売を行わなければ原告の

売上げが増加したとの関係にはなかったことが立証されたものと認めるべきである。

(ｳ) したがって，商標法３８条２項の適用のある売上高は，２３万９２４５円

となる。

4,784,910×0.05＝239,245

ウ 経費

(ｱ) 仕入額

証拠(乙２６の１・２，３４)によれば，本件侵害商品の仕入れ単価は，被告Ｔシ

ャツ１が９１０円，被告Ｔシャツ３が９２０円，被告サンダル７が８２０円(いず

れも消費税抜き。以下，同じ)であることが認められる。

そうすると，仕入額の合計は２７８万１４４０円となり，上記イ(ｳ)推定覆滅後

の売上高に対応する仕入額は合計１３万９０７２円であり，粗利益は１０万０１７

３円となる。

910×1,480＝1,346,800

920×1,087＝1,000,040

820×530＝434,600

1,346,800＋1,000,040＋434,600＝2,781,440

2,781,440×0.05＝139,072

239,245－139,072＝100,173

(ｲ) その他の経費

ａ 運送費及び倉庫保管料 ４６４５円

証拠(乙２８の１，２)によれば，被告は，被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び

被告サンダル７を含む被告商品の販売に当たり，運送会社に対し，検針手数料とし

て１個当たり１３円，保管料として１坪当たり月額４５００円，伝票作成手数料と

して１枚当たり１００円，段ボール代として１個当たり２８０円，仕分梱包料とし

て１個当たり１円から１８円を支払ったことが認められる。
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被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び被告サンダル７の販売数量は，前記ア(ｱ)

のとおり，３０９７個である。被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び被告サンダル

７を他の商品と一緒に梱包して各店舗に送られた場合は，伝票作成手数料及び段ボ

ール代の増加はないこと，本件で問題となる１５０個程度の数量(前記３０９７個

×０．０５)では，借り受ける倉庫の面積に違いが生じないと考えられることなど

を考慮すると，製品１個当たり増加する運送費及び倉庫保管料を３０円と認めるの

が相当である。

よって，運送費及び倉庫保管料を４６４５円と認めるべきである。

30×3,097×0.05＝4,645

ｂ 店頭販売人件費 ０円

証拠(乙２９の１・２)及び弁論の全趣旨によれば，被告は，被告Ｔシャツ１，被

告Ｔシャツ３及び被告サンダル７を含む被告商品及びその他の関連商品の販売を他

社に委託し，その費用として６００万円を支払ったことが認められるが，上記ａの

１５０個程度の被告Ｔシャツ１等の販売がなければ，販売人員を削減することがで

きたと認めることは，できない。

よって，被告主張の店頭販売人件費経費を一部でも経費として控除することはで

きない。

ｃ 包装用袋制作費 ７６８０円

証拠(乙３０の１・２)によれば，被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び被告サン

ダル７を含む被告商品の販売に当たり，物販袋合計２万袋の制作費として，９９万

２０００円を要したことが認められる。

被告Ｔシャツ１，被告Ｔシャツ３及び被告サンダル７の販売数量は，前記ア(ｱ)

のとおり，３０９７個であるから，７６８０円を経費として認めるべきである。

992,000÷20,000×3,097×0.05＝7,680

エ 商標法３８条２項の結論

したがって，商標法３８条２項により計算した被告が得た利益額は，８万７８４
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８円となる。

100,173－4,645－7,680＝87,848

(2) 推定が覆滅された部分についての商標法３８条３項による損害額

ア 上記(1)に説示した事実その他本件に現れた一切の事情を考慮すると，被告

標章２，４(1)，５(1)及び６の使用に対し本件商標権者である原告が受けるべき金

銭の額として，売上高の３％が相当であると認められる。

，イ そうすると，推定が覆滅された部分について原告が受けるべき金銭の額は

１３万６３６９円となる。

4,784,910×0.95×0.03＝136,369

(3) 損害額の結論

以上によれば，原告の損害額は，２２万４２１７円と認められる。

87,848＋136,369＝224,217

４ 結論

以上のとおり，原告の請求は，被告に対し，被告標章２，４(1)，５(1)及び６の

標章を付した衣類等の販売等の差止め及び第三者をして製造等させることの差止め，

並びに不法行為に基づく損害金２２万４２１７円及びこれに対する不法行為後であ

る平成１７年９月９日から民法所定の年５分の割合による遅延損害金の支払を求め

る限度で理由があるが，その余は理由がない。

また，仮執行宣言は，主文第６項に掲げる限度で付するのが相当である。

よって，主文のとおり判決する。

東京地方裁判所民事第４０部

裁判長裁判官

市 川 正 巳



- 49 -

裁判官

大 竹 優 子

裁判官

頼 晋 一


